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Förslag till protokoll
Er uppgift vid opponering är att

•
kritiskt granska den uppsatsen ni fått

•
särskilt fundera över problemställningen, metodvalet samt tolkning/utvärdering av resultat

•
fylla i ett protokoll om granskningen

•
ge en kopia av det ifyllda protokollet till författarna och kursledning vid presentationstillfällets slut

•
muntligt presentera ert allmänna omdöme om uppsatsen efter det att författarna presenterat sitt arbete

•
ställa frågor till författarna efter deras presentation av arbetet; ni kan ställa några av de frågor ni formulerat i förväg, men det kan också hända att presentationen ger upphov till nya frågor

Följande frågor är ett förslag på hur ni kan granska den aktuella uppsatsen. Frågorna syftar till att hjälpa läsningen och ordna era skriftliga kommentarer och synpunkter till författarna. Givetvis kan ni välja ett annat upplägg. PEL-projekten och uppsatserna är olika till sin karaktär. Det kan därför hända att någon av frågorna inte är tillämplig på den uppsatsen ni ska diskutera. Ni behöver inte svara på alla frågor och ni kan lägga till sådant som inte tas upp av frågorna. Försök att besvara frågorna i protokollet relativt utförligt. Svar av typen Ja och Bra säger inte så mycket. 

Protokoll

Uppsatsens titel/projektnamn

Granskat av:

Allmänt
Är det tydligt hur de olika PEL-delarna ingår i uppsatsen? Bidrar de olika delarna till uppsatsen?
Används teoretiska modeller och begrepp inom områdena PEL? Hänger de samman med praktiska tillämpningar? 
Förklarar uppsatsen praktiska resultat med teoretiska begrepp och modeller?
Är innehållet anpassat till uppsatsens omfång och mottagare?

Beskriver uppsatsen dess syfte, teori och metod samt redovisar resultat av studien?
Teori

Stämmer teorierna överens med syftet i uppsatsen?

Framstår teorierna vara relevanta?

Omfattar teorierna de olika PEL delarna uppsatsen tar upp?

Är teorierna väl motiverade (jämför med uppsatsens frågeställningar)?

Metod och genomförande

Är metoden väl beskriven?

Hur väl har författarna motiverat sitt val av metod att angripa problemet?

Vilka olika empiriska undersökningar eller designaktiviteter har gruppen utfört? (motsvarar de syftet/målen med uppsatsen?)
Kan de ställda frågorna besvaras med hjälp av metoder som gruppen har använt? 

Resultat, diskussion, slutsatser

Har författarna presenterat sina resultat tydligt?

Finner ni författarnas slutsatser trovärdiga?

Finns det en koppling mellan syfte, teori, metod och resultat? Hur hänger de olika delarna samman?

Baseras resultat och diskussion på de teorier och metoder som gruppen har använt? 

Går det att arbeta vidare med frågeställningen/frågeställningarna utifrån uppsatsen?

Litteratur och referenser

Vilken typ av litteratur finns med i litteraturlistan?

Förefaller litteraturen relevant för uppsatsen?

Används samma referenssystem genom hela uppsatsen?

Är källorna korrekt och tydligt redovisade och refererade i uppsatsen?

Övriga kommentarer om uppsatsen och dess struktur

Återspeglar abstract uppsatsens innehåll?
Hur är uppsatsen strukturerad och skriven?

Finns alla delar med (se kursens hemsida)?

Hur är uppsatsens språkbruk? Hur löper texten?

Är termer, fackord och förkortningar förklarade?

Har eventuella bilder och diagram bildtext och är de förklarade i texten?

Har texten som helhet en lämplig och konsekvent disposition?
Vilka är uppsatsens starka sidor?

Vilka är uppsatsens svaga sidor?

Hur skulle ni sammanfatta uppsatsen på ett par rader

Vilket är ert sammanfattande omdöme om uppsatsen?

Frågor till författarna vid opponering:

1.

2.

3.

4.

5.

6.
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